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Regeling van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en

Koninkrijksrelaties van 3 maart 2025 tot wijziging van de Regeling

basisregistratie personen in verband met een tijdelijke regeling voor een

onderzoek naar patronen en een proef met een profiel ten behoeve van het

verbeteren van de adreskwaliteit

De Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,

Gelet op de artikelen 6, vierde lid, 28c, derde lid, en 28e, tweede lid, van het Besluit basisregistratie
personen;

Besluit:

ARTIKEL I 

De Regeling basisregistratie personen wordt als volgt gewijzigd:

A

Aan bijlage 6 wordt een rij toegevoegd, luidende:

Bescheiden in verband met een onderzoek naar patronen als bedoeld in
artikel 28a van het Besluit BRP

1 jaar

B

In Bijlage 9b wordt na de rij ‘Herinschrijvingen B’ een rij ingevoegd, luidende:

Leegstand • Het ontbreken van actuele inschrijvingen op
het adres.
• De datum van laatste uitschrijving op het
adres.
• De functie en status van het adres volgens
de basisregistratie adressen en gebouwen.

X

C

Aan Bijlage 9d wordt een rij toegevoegd, luidende:

Gegevens over de rechtmatigheid van de bewoning op
een adres

Gegevens van toegelaten instellingen als bedoeld in artikel 19 van
de Woningwet betreffende de naam en geboortedatum van de
voormalige huurder, bedoeld in artikel 1, derde lid, van de
Woningwet, de adresgegevens van het gehuurde, de ingangsda-
tum en de einddatum van de huurovereenkomst, de aard van de
tekortkoming in de nakoming van de huurovereenkomst en de
adresgegevens van de woning in eigendom van de voormalige
huurder

D

In Bijlage 9b vervalt de vijfde rij en in Bijlage 9d vervalt de laatste rij.

ARTIKEL II 

1. Deze regeling treedt, met uitzondering van artikel I, onderdeel D, in werking met ingang van 1 april
2025.

2. Artikel I, onderdeel D, treedt in werking met ingang van 1 april 2026.

STAATSCOURANT
Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814.
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Deze regeling zal met de toelichting in de Staatscourant worden geplaatst.

De Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Koninkrijksrelaties en Digitali-
sering
F.Z. Szabó
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TOELICHTING 

ALGEMEEN DEEL 

1. Inleiding 

Deze ministeriële regeling wijzigt de Regeling basisregistratie personen (BRP) in verband met het
verbeteren van de adresgegevens in de BRP met behulp van de Landelijke Aanpak Adreskwaliteit
(LAA). Deze regeling maakt het mogelijk om onderzoek te doen naar mogelijke samenhang tussen
gevallen van onrechtmatige bewoning en onjuiste BRP-gegevens. Ook voorziet deze regeling in een
proef waarbij op kleine schaal adressen worden onderzocht waar geen personen staan ingeschreven,
maar waar vermoed wordt dat er wel sprake is van bewoning (risicoprofiel ‘Leegstand’). Deze regeling
is tijdelijk van aard en vervalt een jaar na de inwerkingtreding.

2. De inhoud van de regeling 

2.1 Inleiding 

Voor de BRP geldt dat je als geregistreerde je gegevens en wijzigingen daarin (bijvoorbeeld een
verhuizing) maar één keer doorgeeft en dat deze informatie vervolgens binnen de hele overheid
gebruikt wordt. Het is dus van groot belang dat de gegevens correct zijn. Juiste registratie is de
toegangspoort tot volwaardige deelname aan de maatschappij. De Ombudsman,1 het Aanjaagteam
bescherming arbeidsmigranten (onder leiding van de heer Roemer)2 en de Raad voor Volksgezond-
heid en Samenleving3 hebben de afgelopen jaren gewezen op het belang van juiste BRP-inschrijving
voor de burger. Het is een voorwaarde om te kunnen stemmen in je gemeente, om aanspraak te
maken op tal van overheidsvoorzieningen en om de zorg te krijgen waar je recht op hebt. Een
bijstandsuitkering vraag je aan in de gemeente waar je bent ingeschreven. Dat is ook de gemeente die
verantwoordelijk is voor het verlenen van jeugdzorg (Jeugdwet) en beschermd wonen (Wet maat-
schappelijke ondersteuning 2015). Ook voor toeslagen en uitkeringen waarvan de hoogte afhankelijk is
van het gezamenlijke huishoudinkomen, zoals huurtoeslag, wordt uitgegaan van de BRP (wie staat er
als woonachtig ingeschreven op het adres). Ten slotte is het adresgegeven in de BRP nodig voor de
correspondentie tussen overheid en burger.

Sinds 15 mei 2023 voorziet de Wet basisregistratie personen in een taak voor de Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: Minister van BZK) om gemeenten te ondersteunen
bij het onderzoek naar de juistheid van de adresgegevens in de BRP. Daarmee is de werkwijze van de
Landelijke Aanpak Adreskwaliteit (hierna: LAA) structureel in de wet vastgelegd. De Wet BRP bepaalt
dat daartoe aangewezen bestuursorganen en derden een mededeling aan de Minister van BZK
versturen bij gerede twijfel over de juistheid van een adresgegeven in de BRP (een terugmelding).4
Daarnaast is de Minister van BZK bevoegd om de centrale BRP-voorziening5 te analyseren op mogelijk
onjuiste adresgegevens. Deze analyses, met behulp van risicoprofielen, leiden tot signalen voor
adresonderzoek. Een signaal is een adresgegeven waarover het vermoeden bestaat dat de registratie
van personen op dat adres onjuist is: de registratie komt niet overeen met de feitelijke bewoning. Aan
de hand van zo een signaal kan de gemeente adresonderzoek doen. De profielen komen voort uit
kennis en statistisch gestaafde praktijkervaringen van gemeenten en bestuursorganen, van gevallen
waarin de BRP onjuist blijkt te zijn. Een voorbeeld is het profiel Doorgangsadres, waarmee wordt
gekeken naar het aantal inschrijvingen met verschillende inschrijfdata op een adres. Gelet op het hoge
aantal inschrijvingen bestaat er ten aanzien van deze adressen twijfel of er wel daadwerkelijk
verhuizingen hebben plaatsgevonden en daarmee of de adresregistraties in de BRP wel correct zijn.

De werkwijze van LAA – met de inzet van risicoprofielen en centrale gegevensverwerking door BZK –
is nodig omdat daarmee gericht, proactief en gestructureerd adresonderzoek gedaan kan worden. Dit
is onderzoek op basis van kennis van veelvoorkomende situaties waarin de adresregistratie niet juist
is: bepaalde woonsituaties (overbewoning) of bepaalde gedragingen (veel verhuisaangiftes in korte

1 Een mens leeft, een systeem niet. Rapport van de Nationale ombudsman van 1 november 2016 (2016/110). Zie ook Kamerstukken
II 2016/17, 27 859, nr. 98.

2 Geen tweederangsburgers. Aanbevelingen om misstanden bij arbeidsmigranten in Nederland tegen te gaan. Tweede advies
Aanjaagteam bescherming arbeidsmigranten van 30 oktober 2020. Zie ook Kamerstukken II 2020/21, 29 861, nr. 55.

3 Herstel begint met een huis. Dakloosheid voorkomen en verminderen. Onderzoek van de Raad voor Volksgezondheid en Samen-
leving van 22 april 2020. Zie ook Kamerstukken II 2019/2020, 29 325, nr. 119.

4 Artikel 2.37b, eerste lid, Wet BRP in samenhang met artikel 19a Regeling BRP.
5 De centrale voorziening van de BRP (BRP-V) die wordt gebruikt voor de systematische verstrekking van gegevens. Deze BRP-V

bevat (kopieën van) de persoonslijsten van alle ingeschrevenen in de BRP. Dat zijn alle geregistreerde inwoners van Nederland
(ingezetenen) en personen in het buitenland met een relatie met de Nederlandse overheid (niet-ingezetenen).

3 Staatscourant 2025 nr. 9358 18 maart 2025



tijd). Omdat bekend is dat bepaalde woonsituaties of gedragingen niet zelden samenvallen met
andersoortige problematiek, kan LAA bijdragen aan het oplossen van bijvoorbeeld slechte huisvesting
of schuldenproblematiek. Een huisbezoek naar aanleiding van een signaal van LAA brengt zulke
problemen namelijk in beeld. Evengoed is de aanpak behulpzaam bij het tegengaan van het onterecht
uitkeren van overheidsgelden. Het is daarmee een flexibel instrument dat het mogelijk maakt om te
sturen op de maatschappelijke opbrengsten van adresonderzoek. Het is voor de effectiviteit van LAA
noodzakelijk dat er doorontwikkeling plaatsvindt, waarbij nieuwe risicoprofielen kunnen worden
ontwikkeld en beproefd.

Kenmerkend voor LAA is dat een profiel stapsgewijs wordt ontwikkeld en beproefd voordat het
landelijk wordt ingezet. Zo is verzekerd dat een risicoprofiel daadwerkelijk bijdraagt aan het vinden
van onjuiste adresregistraties in de BRP en het instrument LAA aldus proportioneel ingezet wordt. Het
ontwikkelproces kent in beginsel vier stappen:
1. Ideevorming en verkenning van een mogelijk patroon en mogelijke samenwerking met andere

organisaties die gegevens kunnen aanleveren.
2. Onderzoek naar patronen: interne gegevensanalyse door de Minister van BZK om te onderzoeken

of de hypothese uit de eerste stap ook daadwerkelijk tot signalen kan leiden.6
3. Proef: een profiel wordt eerst op kleine schaal, voor een klein aantal gemeenten toegepast, om te

onderzoeken of er daadwerkelijk onjuiste adressen gevonden worden. Binnen een proef is het
mogelijk om op te schalen, naar omstreeks 30 gemeenten, om tot een representatiever beeld te
komen.

4. Landelijke uitrol: het profiel wordt na een succesvolle proef voor alle gemeenten toegepast.

Een of meerdere stappen in het ontwikkelproces (stappen 1, 2 of 3) kunnen worden overgeslagen als
het een profiel betreft dat in het verleden al gebruikt is binnen LAA of als het nieuwe profiel slechts
beperkt verschilt van een reeds in de Regeling BRP opgenomen profiel.
Vanaf stap 2 in het ontwikkelproces worden persoonsgegevens verwerkt, binnen de grenzen van de
Wet BRP en onderliggende regelgeving. Van belang is dat het ontwikkelproces de nodige waarborgen
en toetsingsmomenten kent, mede om te voorkomen dat een risicoprofiel tot ongerechtvaardigd
onderscheid tussen mensen leidt. In de eerste plaats is op het niveau van formele regelgeving
vastgelegd welke persoonsgegevens en welke selectiefactoren ten hoogste gebruikt mogen worden.
Daarmee is onder andere uitgesloten dat onderscheid wordt gemaakt naar nationaliteit of geslacht.7
Deze vastlegging in regelgeving zorgt tevens voor transparantie over de inzet van risicoprofielen bij
LAA. In de tweede plaats is in het ontwikkelproces menselijke tussenkomst verzekerd voordat
persoonsgegevens worden verwerkt: er wordt niet gewerkt met zelflerende algoritmes en er is geen
sprake van geautomatiseerde besluitvorming. Een vooronderzoek en een adresonderzoek worden per
definitie door een mens, de gemeenteambtenaar, uitgevoerd en een gegeven in de BRP wordt pas
gewijzigd wanneer een ambtenaar daartoe beslist. Deze beslissing geschiedt op basis van de
informatie uit het adresonderzoek (onder andere over de feitelijke situatie op het adres) of op aangifte
van de burger zelf. Ten derde wordt een profiel getoetst met in achtneming van de Rijksbrede
Handreiking Non-discriminatie by design,8 de Richtlijnen voor het toepassen van algoritmen door
overheden9 en het Impact Assessment Mensenrechten en Algoritmes.

De voorliggende regeling wijzigt de Regeling BRP voor de uitvoering van twee stappen in het
ontwikkelproces voor LAA-profielen. Het gaat om het onderzoek naar patronen Rechtmatige Bewoning
(stap 2 in het ontwikkelproces) en de proef Leegstand (stap 3 in het ontwikkelproces). Voor het
onderzoek naar patronen Rechtmatige bewoning wordt een gegevensbron toegevoegd aan LAA,
namelijk gegevens van woningcorporaties. Daarmee kan een mogelijk verband tussen onjuiste
adresgegevens in de BRP en situaties van onrechtmatige bewoning onderzocht worden. Met de proef
Leegstand worden op kleine schaal adressen onderzocht waar geen personen staan ingeschreven,
maar waar vermoed wordt dat er wel sprake is van bewoning.

In deze paragraaf wordt achtereenvolgens ingegaan op het onderzoek ‘Rechtmatige bewoning’ en de
proef ‘Leegstand’.

2.2 Onderzoek naar patronen Rechtmatige bewoning 

Het onderzoek naar patronen Rechtmatige bewoning zal naar verwachting ongeveer twee tot drie

6 Dit is een onderzoek naar patronen als bedoeld in artikel 2.37c, tweede lid, van de Wet BRP.
7 Artikel 28e Besluit BRP in samenhang met bijlage 9c Regeling BRP. Artikel 2.37a, derde lid, Wet BRP bepaalt verder dat de Minister

niet bevoegd is om in het kader van LAA gegevens over nationaliteit, geboorteplaats of gegevens die daarvan zijn afgeleid te
verwerken, voor zover die verwerking discriminatoire selectie van personen tot gevolg heeft.

8 Handreiking Non-discriminatie by design (2021), zie ook Kamerstukken II 2020–21, 26 643, nr. 765.
9 Richtlijnen voor het toepassen van algoritmen door overheden en publieksvoorlichting over data-analyses (2019), Kamerstukken II

2019–20, 26 643, nr. 641.
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maanden in beslag nemen en zal als volgt worden uitgevoerd. Het doel van het onderzoek is om een
verband tussen onjuiste adresgegevens en situaties van onrechtmatige bewoning, zoals illegale
onderhuur, te onderzoeken. De aanname is dat de huidige krapte op de woningmarkt het omzeilen van
regels in de hand kan werken, waarbij personen er belang bij kunnen hebben om niet met hun
daadwerkelijke (feitelijke) woonadres bij de gemeente (en andere overheidsinstanties) bekend te zijn.
Onrechtmatige bewoning, zoals illegale onderhuur, leidt dan mogelijk tot onjuiste adresgegevens in
de BRP. Het is belangrijk om die aanname eerst te toetsen, voordat adressen van burgers onderzocht
worden.

Voor dit onderzoek is het noodzakelijk om gegevens van woningcorporaties te vergelijken met
gegevens in de BRP. Deze vergelijking wordt uitgevoerd door de Minister van BZK. Naar verwachting
10 tot 20 woningcorporaties10 zullen dossiers selecteren waarin de afgelopen twee jaar sprake was van
onrechtmatige bewoning van het verhuurde op grond van de huurovereenkomst en waarbij de
huurovereenkomst inmiddels ook is beëindigd. Daarbij zal onderzoek worden gedaan naar twee
situaties. Het gaat in de eerste plaats om door de woningcorporatie vastgestelde gevallen van
onrechtmatige11 onderhuur van huurwoningen: de hoofdhuurder liet andere personen in de woning
verblijven en woonde zelf ergens anders. Daarnaast betreft het gevallen van verblijf in een koopwo-
ning: de hoofdhuurder van de huurwoning had eveneens een koopwoning, waar hij feitelijk verbleef.
In beide situaties was sprake van een door de woningcorporatie geconstateerde schending van de
huurovereenkomst door de huurder.

Bij de bepaling welke woningcorporaties dossiers aanleveren is belangrijk dat er een zekere spreiding
over het land is en daarbij variatie in gemeenten, zoals op grootte. Bij de keuze voor woningcorpora-
ties speelt ook mee of het praktisch haalbaar is: heeft de woningcorporatie voldoende recente dossiers
om aan te leveren en is zij bereid om deel te nemen aan het onderzoek.

De Minister van BZK ontvangt voor het onderzoek naar verwachting ongeveer 600 dossiers over
huurwoningen.12 De gegevens van woningcorporaties worden na ontvangst gepseudonimiseerd. De
dossiers van woningcorporaties bevatten persoonsgegevens van de voormalige hoofdhuurder,
gegevens over het gehuurde en over de eventuele koopwoning en gegevens over de huurovereen-
komst en de schending daarvan. In de onderhavige regeling is bepaald dat de naam en geboorteda-
tum van de voormalige hoofdhuurder, de adresgegevens van het gehuurde en de koopwoning, de
ingangsdatum en beëindigingsdatum van de huur en de aard van de schending van de huurovereen-
komst (onderhuur of bewoning koopwoning) worden gebruikt. Deze informatie wordt door de Minister
van BZK vergeleken met de (historische) adresgegevens van de betreffende personen (voormalige
huurders) in de BRP en gegevens over het adres, zoals beschikbaar in de Basisregistratie Adressen en
Gebouwen (BAG). Zo ontstaat een cijfermatige indicatie over patronen van onrechtmatige bewoning
en onjuiste BRP-gegevens, bijvoorbeeld doordat blijkt dat de adresgegevens in de dossiers van de
woningcorporaties afwijken van de (historische) adresgegevens in de BRP. Het is noodzakelijk om
daarbij de aard van de schending van de huurovereenkomst te kennen, zodat per type schending
(onderhuur of bewoning koopwoning) een verband (correlatie) met adresfouten in beeld kan komen.
Zo wordt het mogelijk om het instrument LAA in een volgend stadium (stap 3, proef met een profiel)
gericht in te zetten: alleen bij die specifieke verschijningsvormen van onrechtmatige bewoning waarbij
er een verband met adresfouten is.

Het onderzoek naar patronen beperkt zich tot afgeronde dossiers: de huurovereenkomst is inmiddels
beëindigd. Het doel is in dit stadium dan ook nog niet om huidige adresfouten te vinden, maar slechts
om te onderzoeken of er mogelijk een profiel kan worden ontwikkeld, dat betekent: of er in gevallen
van geconstateerde schending van de huurovereenkomst een patroon in de BRP-adresgegevens
zichtbaar is. Het doel van het onderzoek is daarbij ook om te bepalen welke persoonsgegevens voor
de toepassing van een profiel nodig zijn. Dit betekent dat bij het uiteindelijke profiel mogelijk andere
(minder) persoonsgegevens verwerkt worden, dan tijdens het voorafgaande onderzoek naar patronen.
Het doel is uitdrukkelijk niet om gevallen van onrechtmatige bewoning op te sporen en daarop te
handhaven; het onderzoek naar patronen heeft geen (rechts)gevolgen voor burgers.

Voor een onderzoek naar patronen is de Minister van BZK reeds wettelijk bevoegd om persoonsgege-
vens te verwerken.13 Dit zijn in de eerste plaats de gegevens uit de centrale voorzieningen van de BRP

10 De tafelgesprekken zijn gevoerd met gemeente Den Haag/woningcorporatie Staedion, gemeente Amsterdam/woningcorporatie
Eigen Haard en gemeente Rotterdam/woningcorporatie Rotterdam.

11 Het onderhuren van een sociale huurwoning is niet altijd illegaal. Personen die recht hebben op een sociale huurwoning mogen
deze onderverhuren als zij bijvoorbeeld in het buitenland gaan studeren of werken, of als ze langere tijd op vakantie gaan. Dit is in
alle gevallen voor korter dan een jaar. Huisbewaarderschap moet aangevraagd worden bij de woningcorporatie.

12 Het betreft woningen in bezit van woningcorporaties die bestaan uit sociale huurwoningen, middenhuurwoningen en in een enkel
geval een vrije sector woning.

13 Op grond van artikel 2.37c, eerste en tweede lid, van de Wet BRP.
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(BRP-V). Daarnaast kunnen ook andere gegevens als bedoeld in artikel 2.37c, eerste lid onderdeel c,
van de Wet BRP worden verwerkt. Het gaat dan om externe gegevens die niet in de BRP zelf zijn
opgenomen, zoals informatie die beschikbaar is in een andere basisregistratie (bijvoorbeeld de BAG of
het Kadaster), bij een (andere) gebruiker van de BRP of bij derden. In artikel 28e van het Besluit BRP is
limitatief vastgelegd welke categorieën gegevens ten hoogste kunnen worden verwerkt door de
Minister van BZK. Dit betreft onder andere gegevens die zien op de rechtmatigheid van de bewoning
op een adres. Artikel 28e is nader uitgewerkt in bijlagen 9c en 9d bij de Regeling BRP. In bijlage 9c is in
detail vastgelegd welke gegevens uit de BRP mogen worden verwerkt, in bijlage 9d is bepaald welke
gegevens uit welke externe bronnen, zoals de BAG, worden gebruikt. De onderhavige regeling bevat
een wijziging van bijlage 9d om een nieuwe externe bron toe te voegen: gegevens van woningcorpo-
raties. Deze gegevens kwalificeren als ‘gegevens over de rechtmatigheid van de bewoning op een
adres’ (artikel 28e, eerste lid, onderdeel c, onder 3, Besluit BRP).

De opzet van de Regeling BRP zorgt voor een afbakening van de gegevensverwerking in doel en
omvang. In dit onderzoek naar patronen zullen naast de genoemde gegevens van woningcorporaties
ook gegevens uit de BRP en de BAG verwerkt worden door de Minister van BZK. Dit laatste is al
mogelijk op grond van artikel 28a Besluit BRP en bijlage 9c en 9d Regeling BRP, waarin is vastgelegd
welke BRP-gegevens en BAG-gegevens verwerkt mogen worden door de Minister. Uit de opzet van de
Regeling BRP volgt verder dat de betreffende gegevens van woningcorporaties alleen gebruikt kunnen
worden voor een onderzoek naar patronen. Dit betekent dat de onderhavige regeling op zichzelf niet
zal leiden tot het gebruik van een nieuw profiel. Als uit het onderzoek volgt dat er voldoende cijferma-
tige onderbouwing is voor de toepassing van een nieuw profiel, zal dat profiel eerst opgenomen
moeten worden in bijlage 9b van de Regeling BRP voordat het kan worden toegepast. De daadwerke-
lijke toepassing van een dergelijk profiel vergt aldus een expliciete (nieuwe) beslissing middels een
wijziging van de Regeling BRP bij ministeriële regeling. Daarbij kan de uitkomst van het onderzoek ook
zijn dat er geen profiel verder wordt ontwikkeld. Met deze opzet van de Regeling BRP wordt aldus niet
alleen transparantie geboden over welke gegevens worden verwerkt, maar ook op welke wijze (met
welk doel) dat gebeurt: in het kader van een onderzoek naar patronen of voor de toepassing van een
profiel.

2.3 Proef met profiel Leegstand 

Naast het onderzoek naar patronen Rechtmatige bewoning, voorziet deze regeling in een grondslag
voor een proef met het profiel Leegstand. Hiertoe wordt het profiel Leegstand opgenomen in bijlage
9b bij de Regeling BRP. In de projectfase van LAA is in de periode 2017 tot 2020 reeds een profiel met
betrekking tot leegstand toegepast. De kennis uit de projectfase is gebruikt om een nieuw leegstand-
profiel op te stellen. Om deze reden heeft voor dit profiel geen onderzoek naar patronen plaatsgevon-
den en wordt direct gestart met een proef (derde stap).14 Bij een proef wordt een profiel toegepast
voor een beperkt aantal gemeenten. Zo kan in de praktijk op kleine schaal worden getoetst of het
profiel daadwerkelijk gevallen van onjuiste adresregistraties vindt. Als dat laatste het geval is, kan
overgegaan worden tot de landelijke toepassing van het profiel (voor alle gemeenten).

Het profiel Leegstand gebruikt de volgende selectiefactoren. Er worden uit de centrale BRP-
voorziening woonadressen geselecteerd waarop ten minste voor de duur van een jaar geen personen
actueel staan ingeschreven, maar waar in het verleden wel personen stonden ingeschreven (selectie-
factoren). Daarbij worden slechts adressen geselecteerd die in de BAG de gebruiksfunctie ‘wonen’ of
‘woonfunctie in combinatie met een nevenfunctie’ hebben.15 Het vermoeden is dat deze adressen in
de praktijk wel bewoond worden en dat aldus de gegevens (het ontbreken van inschrijvingen op het
adres) in de BRP niet correct zijn. Op basis van een signaal uit het profiel Leegstand kan de gemeente
het betreffende adres bezoeken om de feitelijke situatie te beoordelen. Indien sprake is van bewoning
zal de gemeente – al dan niet ambtshalve – overgaan tot registratie van de betreffende personen op
het adres in de BRP. De proef met het profiel Leegstand zal naar verwachting drie tot vier maanden in
beslag nemen, waarbij onderzoekssignalen (meldingen over een mogelijk onjuist BRP-adres)
maandelijks aan de betreffende gemeenten worden geleverd. De opbrengsten van deze signalen (op
basis van onderzoeken door gemeenten) worden tussentijds (maandelijks) geëvalueerd, met een
eindevaluatie in de laatste maand. Aan de proef zullen in eerste instantie zes en na eventuele
opschaling maximaal dertig gemeenten deelnemen. De belangrijkste reden om de deelnemende
gemeenten niet (met naam) in deze regeling aan te wijzen is om enige flexibiliteit voorafgaand aan en
gedurende de proef te behouden. Zo blijft het mogelijk voor een gemeente om tijdens de proef in of
uit te stappen. Uit een tussenevaluatie kan bijvoorbeeld blijken dat het nodig is dat meer gemeenten
meedoen aan het proefsignaal Leegstand om een representatief beeld te krijgen. Bij de bepaling welke

14 Zie paragraaf 2.1 van deze toelichting.
15 De nevenfuncties ’celfunctie’, ’gezondheidszorgfunctie’ en ’onderwijsfunctie’ worden uitgesloten van de selectie. In de proef

worden geen tijdelijk verblijfsadressen van niet-ingezetenen betrokkenen

6 Staatscourant 2025 nr. 9358 18 maart 2025



gemeenten deelnemen aan de proef is belangrijk dat er een spreiding over het land is en daarbij
variatie in gemeenten, zoals in grootte.

Binnen LAA is een minimale trefkans van vijftig procent richtinggevend. Dit betekent dat het profiel
Leegstand in beginsel pas landelijk wordt uitgerold als uit de proef blijkt dat bij ten minste vijftig
procent van de onderzochte adressen een fout in de BRP is geconstateerd. Deze trefkans is richtingge-
vend, maar is niet de enige beoordelingsfactor. De waarde van het profiel kan bijvoorbeeld ook zitten
in het vroegtijdig signaleren van sociale problematiek, die aan het licht komt met een huisbezoek.

De opschaling (landelijke uitrol) van het profiel Leegstand vraagt daarbij om een expliciete beslissing
middels een ministeriële regeling. In de Regeling BRP is namelijk per profiel aangegeven of er sprake
is van een ‘beperking van de toepassing’’, oftewel: een proef. Het kruisje in de kolom ‘beperking
toepassing’ geeft voor het profiel Leegstand aan dat het profiel nu slechts in het kader van een proef
op beperkte schaal wordt toegepast. Voor de landelijke toepassing van dit profiel zal middels een
wijziging van de Regeling BRP eerst deze indicatie ‘beperking toepassing’ weggenomen moeten
worden.16

Bij de proef met het profiel Leegstand zullen geen nieuwe gegevensbronnen worden gebruikt: er
wordt gebruikgemaakt van beschikbare gegevens uit de BRP en de BAG, zoals vastgelegd in bijlage 9c
en 9d van de Regeling BRP.

Het profiel Leegstand zal naar verwachting niet alleen leiden tot verbetering van adreskwaliteit in de
BRP, maar heeft als neveneffect dat oneigenlijk gebruik van woningen beter kan worden aangepakt
door gemeenten. Ook kan het adresonderzoek (huisbezoek) naar aanleiding van een leegstand-signaal
inzicht bieden in maatschappelijke problemen, waaronder slechte huisvesting van arbeidsmigranten,
schuldenproblematiek en ondermijning. De Wet BRP en deze ministeriële regeling stellen geen regels
(beperkingen) ten aanzien van het verdere gebruik van de opbrengsten van een BRP-adresonderzoek
door de gemeente zelf of over deling van die informatie met derden. Een dergelijke gegevensverwer-
king betreft de uitvoering van sectorale of lokale regelgeving door gemeente, zoals de huisvestings-
verordening. Zo zou de informatie uit het adresonderzoek gebruikt kunnen worden door gemeenten
bij de uitvoering van de Leegstandwet.17 Dit gebeurt vanzelfsprekend binnen de grenzen van de
Algemene verordening gegevensbescherming (AVG).

3. Privacyaspecten 

In deze paragraaf wordt ingegaan op de gevolgen van het onderzoek Rechtmatige bewoning en de
proef Leegstand voor de privacy van de betrokkenen (de personen van wie gegevens worden
verwerkt).

Zowel het onderzoek Rechtmatige bewoning als de proef Leegstand leiden tot een nieuwe verwerking
van persoonsgegevens door de Minister van BZK, passend binnen het daarvoor geldende kader in de
Wet BRP (artikel 2.37a en verder) en het Besluit BRP (artikel 28c en verder). De onderhavige regeling
geeft precies aan welke persoonsgegevens worden verwerkt en van wie deze gegevens afkomstig zijn.
In paragraaf 2.1 van deze toelichting zijn het doel en de noodzaak van de gegevensverwerkingen
onderbouwd. De impact op de privacy van betrokkenen is beperkt. Het onderzoek naar patronen
betreft een (interne) gegevensverwerking (analyse) door de Minister van BZK voor onderzoeksdoelein-
den die niet leidt tot het verstrekken van gegevens aan gemeenten (onderzoekssignaal). Er zijn
daardoor geen (merkbare) gevolgen voor de individuele burgers van wie gegevens verwerkt worden.
Het onderzoek zal bovendien worden uitgevoerd met een gepseudonimiseerd gegevensbestand van
de BRP. Ook de gegevens van woningcorporaties worden na ontvangst gepseudonimiseerd. Verder is
van belang dat deze regeling uitdrukkelijk niet voorziet in de mogelijkheid tot (systematische)
verstrekking van BRP-gegevens aan woningcorporaties. Voor een dergelijke verstrekking is het nodig
dat de werkzaamheden van woningcorporaties bij algemene maatregel van bestuur (Besluit BRP)
worden aangewezen als werkzaamheden met een gewichtig maatschappelijk belang.

De proef Leegstand kan wel resulteren in adresonderzoeken, met eventueel een huisbezoek door de
gemeente. Dit past binnen de bestaande werkwijze van LAA en is aldus op zichzelf geen noviteit. De
regeling voorziet in een proef waardoor ook gevallen van Leegstand door BZK aan gemeenten gemeld
kunnen worden voor onderzoek. Voor een BRP-adresonderzoek geldt in algemene zin dat een woning
niet zonder toestemming van de bewoner mag worden betreden. Verder geldt dat bij LAA geen sprake

16 Zie Stcrt. 2023, 11361.
17 Op grond van de Leegstandwet kunnen gemeenten leegstand reguleren door in het uiterste geval zelf een huurder voor te dragen

en mogen gemeenten verhuurders van leegstaande bouwwerken een tijdelijke huurovereenkomst aanbieden met minder huurbe-
scherming.
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is van geautomatiseerde besluitvorming of zelflerende algoritmes: de start van een adresonderzoek en
een eventuele aanpassing van een adresgegeven in de BRP zijn altijd menselijke beslissingen.

Ten slotte is van belang dat in de Regeling BRP, bijlage 6, is bepaald hoelang de gegevens worden
bewaard die de Minister van BZK verwerkt in het kader van LAA. Voor de proef Leegstand geldt dat de
gegevens 20 jaar worden bewaard, zoals dat ook geldt voor de gegevensverwerking in het kader van
andere LAA-profielen. Dit betekent dat voor burgers gedurende 20 jaar de mogelijkheid bestaat om op
te vragen of hun gegevens door de Minister zijn verwerkt in het kader van de proef Leegstand en als
onderzoekssignaal naar gemeenten zijn gestuurd.

De Regeling BRP bevatte tot op heden geen bijzondere bewaartermijn voor een onderzoek naar
patronen. Hierdoor zou in beginsel de bovengenoemde generieke termijn van 20 jaar gelden. Mede
gelet op de korte doorlooptijd van het onderzoek wordt een dergelijke bewaartermijn onevenredig
geacht. Daarom is in deze regeling een separate bewaartermijn van 1 jaar vastgesteld voor de
gegevensverwerking in het kader van een onderzoek naar patronen (onderdeel A). Dit betekent in dit
geval dat de gegevens (dossiers) die de Minister van BZK ontvangt van woningcorporaties gedurende
1 jaar worden bewaard met het oog op het kunnen bieden van inzage aan de burger. De (BRP-
)gegevens (naam en BSN), die de Minister van BZK verwerkt in het kader van het onderzoek naar
patronen, worden wel gedurende de generieke bewaartermijn voor LAA – 20 jaar – bewaard.

De verwerking van persoonsgegevens door gemeenten en door woningcorporaties valt buiten de
reikwijdte van deze regeling.

4. Gevolgen 

De regeling leidt niet tot administratieve lasten voor burgers.
De Rijksdienst voor Identiteitsgegevens (RvIG) wordt belast met de uitvoering van het onderzoek
Rechtmatige bewoning en de proef Leegstand. Dit geschiedt in samenwerking met de woningcorpora-
ties (onderzoek Rechtmatige bewoning) en de betrokken gemeenten (proef Leegstand).

Het onderzoek naar patronen Rechtmatige bewoning leidt tot een incidentele administratieve last voor
de woningcorporaties die vrijwillig deelnemen aan het onderzoek. Het betreft het eenmalig verzame-
len en aanleveren van 600 dossiers aan de Minister van BZK (RvIG).

5. Evaluatie en horizonbepaling 

Voor zowel het onderzoek naar patronen Rechtmatige bewoning als de proef met het profiel Leeg-
stand geldt dat de onderhavige regeling tijdelijk van aard is. Zoals toegelicht in paragraaf 2.1 zal eerst
een interne evaluatie plaatsvinden door RvIG, alvorens de volgende stap in de toepassing van een
profiel kan worden gezet.18 Voor het onderzoek Rechtmatige bewoning ziet de evaluatie op de vraag of
er mogelijk een profiel kan worden ontwikkeld, dat betekent: of er in gevallen van geconstateerde
schending van de huurovereenkomst een patroon in de BRP-adresgegevens zichtbaar is. Voor de proef
Leegstand gaat de evaluatie primair over de vraag of in ten minste vijftig procent van de onderzochte
adressen een fout in de BRP is geconstateerd. Binnen LAA is een minimale trefkans van vijftig procent
richtinggevend in de beslissing of tot landelijke uitrol wordt overgegaan.

Het tijdelijke karakter van deze regeling voor wat betreft het onderzoek en de proef komt, behalve in
het opschrift, ook tot uitdrukking in de horizonbepaling (artikelen I, onderdeel D, en II, tweede lid). De
grondslagen voor het onderzoek Rechtmatige bewoning en de proef Leegstand vervallen één jaar na
de inwerkingtreding van deze regeling. De periode van een jaar biedt de ruimte om de proef en het
onderzoek uit te voeren, te evalueren en om een ministeriële regeling vast te stellen voor de volgende
stap in de ontwikkeling van het profiel (proef respectievelijk landelijke uitrol).

6. Advies en consultatie 

Het Gebruikersoverleg BRP is conform artikel 1.15 van de Wet BRP geconsulteerd. Het Gebruikersover-
leg bestaat uit representatieve vertegenwoordigingen van de gemeenten en van organisaties aan wie
systematisch gegevens uit de BRP worden verstrekt. Via het Gebruikersoverleg is op het voorstel
gereageerd door de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG), de Nederlandse Vereniging voor
Burgerzaken (NVVB), het Centraal Administratie Kantoor (CAK) en het Rijksinstituut voor Volksgezond-
heid en Milieu (RIVM).

De reactie van de VNG heeft geleid tot aanvullingen in deze nota van toelichting: in paragraaf 3 is een

18 Een proef respectievelijk landelijke uitrol.
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nadere toelichting opgenomen over de kortere bewaartermijn bij een onderzoek naar patronen (1 jaar)
en in paragraaf 2.1 is nader ingegaan op de menselijke tussenkomst bij een LAA-onderzoek. Voorts
maakt de VNG een tweetal opmerkingen over gegevensverwerkingen die plaatsvinden aan de zijde
van de woningcorporaties en gemeenten. Hiervoor geldt dat deze verwerkingen buiten de reikwijdte
van deze regeling vallen, hetgeen volledigheidshalve is benoemd in paragraaf 3. Met betrekking tot de
inzet van risicoprofielen vraagt de VNG om een nadere toelichting over de relatie tussen de waarbor-
gen om discriminatoire werking te voorkomen en het beschermend effect van die maatregelen in de
praktijk. In dit verband wordt verwezen naar de brief van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties van 25 maart 2022, waarin stil wordt gestaan bij de verschillende waarborgen
waarmee LAA omkleed is.19 Het gaat bijvoorbeeld om transparantie over en voorafgaande (onafhanke-
lijke) toetsing van risicoprofielen. Daarmee beschikt LAA over de noodzakelijke waarborgen om
discriminatoire werking van profielen in de praktijk te voorkomen. Ten slotte doet de VNG een aantal
tekstuele suggesties voor de nota van toelichting, deze zijn grotendeels overgenomen.

De NVVB heeft eveneens gereageerd op de conceptregeling. Ten aanzien van het onderzoek rechtma-
tige bewoning benadrukt de NVVB terecht dat voor de adresregistratie in de BRP zelf alleen de
feitelijke bewoning van belang is. Dit neemt niet weg dat signalen omtrent onrechtmatige bewoning
een aanleiding kunnen zijn om deze feitelijke situatie te onderzoeken. Over de proef Leegstand merkt
de NVVB op dat dit signaal mogelijk versterkt kan worden met informatie van nutsbedrijven. Voor deze
proef zal daar niet toe over worden gegaan; onderzocht wordt (eerst) of met BRP-gegevens een
doeltreffend Leegstandssignaal toegepast kan worden. Verder vraagt de NVVB waarom het vorige
Leegstandssignaal beëindigd is en wat het verschil met de te starten proef is. De vorige proef heeft
plaatsgevonden in 2017 en is gestopt vanwege een lage trefkans in de praktijk. Mede gelet op de
toegenomen krapte op de woningmarkt en het feit dat deze proef inmiddels 8 jaar geleden heeft
plaatsgevonden, wordt het wenselijk geacht een nieuw Leegstandssignaal te beproeven.

De geconsulteerde versie van de conceptregeling bevatte ook een voorstel tot verduidelijking van de
aanvang van de bewaartermijnen van geschriften en andere bescheiden en een verkorting van de
bewaartermijn voor een aantal geschriften en andere bescheiden, die de verwerkingsverantwoorde-
lijke heeft gebruikt in verband met de verwerking van gegevens in de basisregistratie. De NVVB heeft
daarover een aantal opmerkingen gemaakt via het Gebruikersoverleg BRP, en na een verzoek om
verduidelijking, in een aanvullende reactie per e-mail. De reactie heeft geleid tot het schrappen van dit
onderdeel uit deze regeling. Dit wordt hierna toegelicht. Niettegenstaande de onderbouwing en
noodzaak van het verduidelijken en verkorten van de minimale bewaartermijnen in bijlage 6 van de
Regeling, is uit de consultatie gebleken dat dit zodanige gevolgen heeft voor de uitvoeringspraktijk
van gemeenten dat de beoogde doelen, namelijk verduidelijking – en daarmee het verbeteren van de
rechtszekerheid – en verkorting van bewaartermijnen, op dit moment niet kunnen worden behaald.
Het volgende is daartoe redengevend. De in de lijst genoemde termijnen hebben uitsluitend betrek-
king op de bewaring van de bescheiden met het oog op het gebruik daarvan bij de uitvoering van de
Wet BRP. Het gaat dus om minimale bewaartermijnen. De in de Regeling BRP genoemde en bij de
gemeente aanwezige geschriften en bescheiden hoeven na het verloop van de in de bijlage genoemde
termijn in beginsel niet meer te worden bewaard met het oog op de uitvoering van de BRP. Daarnaast
gelden er voor de onderhavige documenten ook bewaartermijnen ingevolge de Archiefwet 1995.
Indien een gemeente (al dan niet via de VNG) een ontwerpselectielijst van te bewaren documenten
heeft vervaardigd, die door de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen is vastgesteld,
gelden de daarin genoemde termijnen als maximale bewaartermijnen. Na afloop van de maximale
bewaartermijn moeten de geschriften en bescheiden worden vernietigd.

In de praktijk wordt ervoor gekozen om de maximale bewaartermijn die moet worden vastgesteld op
grond van de Archiefwet 1995 aan te laten sluiten op de bewaartermijnen van de Regeling BRP (de
minimale bewaartermijn). De minimale bewaartermijnen die gelden op grond van de Regeling BRP
worden daartoe overgenomen in de archiefselectielijst van de VNG. Deze lijst bepaalt op welke datum
archiefbescheiden moeten worden vernietigd. Op die manier wordt er (onder meer) voor gezorgd dat
de maximale bewaartermijnen niet verschillen per gemeente (uniformiteit).

Het aanpassen van de maximale bewaartermijnen (dus de datum waarop de geschriften en andere
bescheiden moeten worden vernietigd) vergt aanpassingen van technische systemen van gemeenten
indien de geschriften en andere bescheiden digitaal zijn opgeslagen, en van papieren archieven,
indien de geschriften en andere bescheiden fysiek zijn opgeslagen. De nieuwe maximale bewaarter-
mijn zal worden doorgevoerd door de ingangsdatum van de bewaartermijn aan te passen, en door de
looptijd van de bewaartermijn aan te passen. Op die manier is geborgd dat stukken op het juiste
moment (al dan niet automatisch) worden vernietigd. In geval van digitale dossiers moet dit worden
doorgevoerd in de software. In geval van fysieke dossiers betekent dit dat geschriften en andere

19 Kamerstukken II, 2021/22, 35 772, nr. 20.
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bescheiden in andere (en mogelijk per dossier verschillende) archiefmappen en dozen moeten worden
opgeslagen.

De NVVB heeft aangegeven dat het aanpassen van de maximale bewaartermijn gelet hierop grote
gevolgen heeft voor de uitvoering in verband met het aanpassen van deze technische en fysieke
systemen. De NVVB heeft deze veronderstellingen overigens niet geconcretiseerd. Daarom is besloten
om dit onderdeel uit deze wijzigingsregeling te schrappen. Dat laat onverlet dat het belangrijk is om
aanvangsdatum van de bewaartermijn te verduidelijken, en een aantal minimale bewaartermijnen te
verkorten. Met de NVVB en de VNG zullen de mogelijkheden om de minimale bewaartermijnen die
gelden voor de bewaring van geschriften en andere bescheiden te verkorten, worden besproken.
Daarbij zal worden bekeken of de bewaartermijnen op zodanige wijze kunnen worden verduidelijkt en
verkort dat de toepassing daarvan uitvoerbaar is voor gemeenten.

Het CAK geeft over de ontwerpregeling aan dat deze voor haar naar verwachting geen directe impact
heeft. Het RIVM vraagt in haar reactie op de ontwerpregeling naar het verschil tussen de Landelijke
Aanpak Adreskwaliteit (LAA) en de Terugmeldvoorziening (TMV). Zowel LAA als TMV resulteren in
onderzoekssignalen voor gemeenten. Het verschil is dat LAA een samenwerkingsverband is dat
uitgaat van centraal georganiseerde gegevensverwerking (data-analyse) door de Minister van BZK,
gericht op het verbeteren van de adresgegevens in de BRP. De TMV is het technische systeem
waarmee gebruikers van de BRP kunnen voldoen aan hun plicht om gerede twijfel over de juistheid
van (alle) authentieke BRP-gegevens rechtstreeks terug te melden aan gemeenten.

Over de ontwerpregeling is advies gevraagd aan het Adviescollege toetsing regeldruk (ATR). ATR
heeft het dossier niet geselecteerd voor een formeel advies, omdat het geen gevolgen voor de
regeldruk heeft.

Over de ontwerpregeling is tevens advies gevraagd aan de Autoriteit Persoonsgegevens (AP). De AP
heeft geen aanmerkingen op het concept.

De internetconsultatie heeft drie reacties opgeleverd.

De Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders (KBvG) heeft gereageerd op de
ontwerpregeling. De KBvG geeft aan dat gerechtsdeurwaarders jaarlijks ruim 1,5 miljoen adressen
bezoeken. Zij hebben een ruime ervaring bij het constateren en vaststellen van feitelijke situaties die al
dan niet overeenkomen met de geregistreerde BRP situatie. De KBvG vraagt om in acht te nemen dat
de gerechtsdeurwaarder waardevol kan zijn bij de uitvoering van het feitelijke adresonderzoek. In
reactie hierop is van belang dat de Wet BRP een heldere verantwoordelijkheidsverdeling kent, waarbij
de gemeente (het college) exclusief verantwoordelijk is voor de inschrijving en correcties van
gegevens van de eigen ingezetenen, alsmede voor het toezicht daarop. Gerechtsdeurwaarders zijn
geautoriseerd voor verstrekkingen uit de BRP, en leveren – door middel van terugmeldingen over
mogelijk onjuiste gegevens – een bijdrage aan de kwaliteit van de registratie. Het is echter aan
gemeenten om deze meldingen vervolgens te onderzoeken en als nodig de registratie te wijzigen.

Vanuit de gemeente Den Haag is via de internetconsultatie gevraagd of het mogelijk is om de
bewaartermijnen van het oude persoonsregister (persoonskaarten) en het persoonskaartenarchief op
te nemen bij de bewaartermijnen in de Regeling BRP. De Regeling BRP stelt enkel bewaartermijnen
vast voor geschriften en andere bescheiden die de verwerkingsverantwoordelijke heeft gebruikt in
verband met de verwerking van gegevens in de basisregistratie. Het gaat dus om zogenoemde
‘brondocumenten’. De kaarten uit het persoonskaartenarchief en de kaarten uit het persoonsregister
zijn in beginsel geen brondocumenten. De registers maken onderdeel uit van het BRP-stelsel, en
worden gebruikt voor de verstrekking van gegevens aan gebruikers van de BRP. De verantwoordelijk-
heid voor het persoonsregister en het persoonskaartenarchief is geregeld in artikel 4.4 respectievelijk
artikel 4.5 van de Wet BRP. In die artikelen is bepaald dat de Minister van BZK respectievelijk de
colleges van B&W verantwoordelijk zijn voor deze registers tot een bij koninklijk besluit te bepalen
datum. Omdat deze registers momenteel nog worden gebruikt voor de verstrekking van BRP-
gegevens aan BRP-gebruikers, zijn deze koninklijke besluiten nog niet geslagen.

Vanuit de gemeente Capelle aan den IJssel is ten slotte steun uitgesproken voor de verduidelijking van
de bewaartermijnen in de Regeling BRP. Daarbij is opgemerkt dat goed onderzocht dient te worden
hoe de bewaartermijnen in de ICT-systemen worden verwerkt. Dit zal samen met de NVVB en de VNG
worden onderzocht (zie het antwoord op de reactie van de NVVB in relatie tot de bewaartermijnen).
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ARTIKELSGEWIJS DEEL 

Artikel I 

Onderdeel A 

Dit onderdeel wijzigt bijlage 6 bij de Regeling BRP met de toevoeging van een minimale bewaarter-
mijn voor de gegevensverwerkingen die plaatsvinden in het kader van een onderzoek naar patronen.
De termijn is gesteld op één jaar. Voor een nadere toelichting wordt kortheidshalve verwezen naar
paragraaf 3 van deze toelichting.

Onderdeel B 

Dit onderdeel regelt de proef met het profiel Leegstand. Daartoe wordt dit profiel op grond van artikel
28c, derde lid, Besluit BRP opgenomen in de daarvoor bestemde bijlage 9b van de Regeling BRP. In
deze bijlage zijn alle profielen opgenomen die de Minister van BZK gebruikt in het kader van LAA.
Daarbij is per profiel aangegeven welke selectiefactoren worden gebruikt (tweede kolom). In de derde
kolom is aangegeven dat voor het profiel Leegstand sprake is van ‘beperking toepassing’. Daarmee is
kenbaar dat het hier gaat om een proef. Voor een nadere toelichting over de te gebruiken selectiefacto-
ren wordt kortheidshalve verwezen naar paragraaf 2.3 van deze toelichting.

Onderdeel C 

Dit onderdeel voorziet in een juridische grondslag voor de verwerking door de Minister van BZK van
persoonsgegevens afkomstig van toegelaten instellingen als bedoeld in artikel 19, eerste lid, van de
Woningwet (‘woningcorporaties’). De grondslag voor deze ministeriële regeling is gelegen in artikel
28e, tweede lid, Besluit BRP.

Voor de definitie van ‘huurder’ in de toegevoegde rij is aansluiting gezocht bij de definitie van huurder
in artikel 1, derde lid, van de Woningwet en daarmee met het Burgerlijk Wetboek. Onder huurder
wordt in voornoemd artikel verstaan: de medehuurder in de zin van de artikelen 266 en 267 van Boek 7
van het Burgerlijk Wetboek, de persoon, bedoeld in artikel 268 lid 2 van Boek 7 van het Burgerlijk
Wetboek, en degene die de woongelegenheid met toestemming van de toegelaten instelling huurt van
een huurder die haar huurt van die toegelaten instelling. Onder ‘huur’ wordt in het Burgerlijk Wetboek
verstaan: de overeenkomst waarbij de ene partij, de verhuurder, zich verbindt aan de andere partij, de
huurder, een zaak of een gedeelte daarvan in gebruik te verstrekken en de huurder zich verbindt tot
een tegenprestatie (artikel 7:201 BW).

Onder ‘de tekortkoming in de nakoming van de huurovereenkomst’ wordt verstaan: iedere tekortko-
ming in de nakoming van de verbintenis (‘wanprestatie’, artikel 6:74 BW), in dit geval de huurovereen-
komst die wordt geschonden door de huurder, door onderverhuur of bewoning van een koopwoning.

Artikelen I, onderdeel D, en II 

Beoogd is deze regeling zo snel mogelijk, op 1 april 2025, in werking te laten treden (artikel II, eerste
lid). Daarmee wordt afgeweken van de minimale invoeringstermijn van twee maanden tussen
publicatie en inwerkingtreding. Dit is in dit geval niet bezwaarlijk, omdat deze regeling enkel ziet op
een gegevensverwerking door de Minister van BZK en geen verandering brengt in rechten of plichten
van burgers en bedrijven. In verband met het tijdelijke karakter van het onderzoek Rechtmatige
bewoning en de proef Leegstand vervallen de hierop betrekking hebbende wijzigingen in de bijlagen
9b en 9d (onderdelen B en C) één jaar na de inwerkingtreding van deze regeling, op 1 april 2026
(artikel I, onderdeel D, en artikel II, tweede lid).

De Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Koninkrijksrelaties en Digitali-
sering
F.Z. Szabó
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